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Zusammenfassung
Innerhalb der Diskussion um ‚mehr Männer‘ 
in Erziehungs- und Bildungseinrichtungen 
werden widersprüchliche Erwartungen an 
männliche Fachkräfte gestellt, die in verschie-
dene, teils diametral entgegengesetzte 
Männ lichkeitsbilder münden. Dabei zeigt sich 
eine bestimmte Form fürsorgender Männlich-
keit, die gleichzeitig als hegemoniale Männ-
lichkeit beschrieben werden kann, da sie 
einerseits punitive Tendenzen aufweist und 
andererseits durch die Abwertung mittels 
Feminisierung charakterisiert ist. Diesem Ver-
hältnis wird mithilfe einer quantitativen Er-
hebung unter Studierenden der Erziehungs- 
und Bildungswissenschaften nachgegangen. 
Die Mediationsanalyse zeigt einen totalen 
indirekten Effekt.
Schlüsselwörter
Hegemoniale Männlichkeit, Männliche Päda-
gogen, Fürsorgende Männlichkeiten, Puniti-
vität, Feminisierung
Summary
Caring yet hegemonic masculinity? An em-
pirical study of the relationship between 
masculinity, feminization and punitiveness in 
pedagogical contexts
Discussions around having “more men” 
in educational institutions make different 
expectations of male professionals. These 
result in different, sometimes diametrically 
opposite images of masculinity. A kind of 
“caring masculinity” emerges in the course 
of this process. It can be described as hege-
monic, since it is characterized by punitive 
tendencies as well as devaluation through 
feminization. This relationship is investigated 
by means of a quantitative survey analysis. 
It shows that there is a total indirect effect 
(mediation), that is although there is no 
direct link between feminization and puni-
tiveness, the mindset of hegemonic mas-
culin ity  proves to a unifying element.
Keywords
hegemonic masculinity, men as educational-
ists, caring masculinities, punitiveness, fem-
inization difference
1 Einleitung
Der gesellschaftliche Ruf nach mehr männlichen Fachkräften in Erziehungs- und Bil-
dungseinrichtungen ist in den letzten Jahren nicht verstummt, vielmehr gewinnt die For-
derung auf der Grundlage des Fachkräftemangels an neuer Relevanz (BMFSFJ 2018). 
Dabei werden innerhalb der öffentlichen Auseinandersetzung verschiedene Erwartun-
gen an männliche Fachkräfte formuliert, womit auch unterschiedliche Anforderungen 
an ihre Männlichkeit einhergehen. Es besteht der Wunsch, durch den Anstieg männli-
cher Fachkräfte zur Ausdifferenzierung von Männlichkeitsbildern beizutragen und so-
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mit alternative Vorbilder für Jungen in Erziehungs- und Bildungseinrichtungen bieten 
zu können (Cremers/Krabel 2016). Dieser Anspruch zeigt jedoch wenig Bestand unter 
der Prämisse, dass gleichzeitig Anrufungen an eine stereotype, traditionelle Männlich-
keit stattfinden, die zudem als Ausgangspunkt für Ansätze der Jungenpädagogik genutzt 
wird (Stuve 2016). Der männliche, fürsorgende Pädagoge wirkt hier als strafendes Kor-
rektiv zur feminisierten weichen Pädagogik (auch Rose 2014). 
Obwohl in der aktuellen Debatte um ‚mehr Männer‘ in pädagogischen Berufen 
und in der damit verbundenen kritischen Auseinandersetzung die Figur des strafenden 
Pädagogen herausgearbeitet und diskutiert wurde (Diewald 2018; Rose 2014; Fegter 
2013), wurde bisher versäumt, sich damit tiefergehend, empirisch auseinanderzuset-
zen. Der Beitrag holt dies auf der Grundlage einer quantitativen Untersuchung nach 
und fragt nach dem Verhältnis von hegemonialen Männlichkeitsvorstellungen zu einer 
punitiven Erziehungsorientierung und der Abwertung von Weiblichkeit durch Femi-
nisierung. Mithilfe einer studentischen Stichprobe kann gezeigt werden, dass die Ab-
wertung durch Feminisierung und die Tendenz zu punitiven Erziehungseinstellungen 
zwar nicht direkt miteinander korrelieren, jedoch ein indirekter Effekt über hegemoniale 
Männlichkeitsvorstellungen besteht.
Zunächst wird ein Überblick über die Debatte um ‚mehr Männer‘ als pädagogische 
Fachkräfte gegeben, anschließend werden daraus resultierende Männlichkeiten in den 
Ansatz hegemonialer Männlichkeit nach Connell (2015) eingeordnet. Connell (2015) 
begreift Männlichkeit als Form sozialer Praxis und grenzt sich von einem biologisti-
schen Verständnis von Geschlecht ab. Auf eine ausführliche Darstellung des Konzeptes 
wird hier jedoch verzichtet. Vielmehr soll die Debatte um die Erhöhung männlicher 
Fachkräfte und darin konstruierte Männlichkeitsbilder in Beziehung gesetzt und es soll 
herausgearbeitet werden, inwiefern sich die Ausübung eines männeruntypischen Be-
rufes mit hegemonialen Vorstellungen zu Männlichkeit vereinen lässt. Im Mittelpunkt 
steht die Auseinandersetzung um eine sog. Caring Masculinity und das damit verbun-
dene Verhältnis zur hegemonialen Männlichkeit. Im Gegensatz zum Ansatz von  Elliot 
(2016) zeigt sich, dass eine fürsorgende Tätigkeit nicht automatisch in der Abkehr von 
hegemonialen Männlichkeitsvorstellungen mündet. Die quantitative Untersuchung 
führt zur Ermittlung vorhandener Zusammenhänge eine Mediationsanalyse durch. Es 
zeigt sich, dass der Effekt von Feminisierung auf Punitivität über hegemoniale Männ-
lichkeitsvorstellungen vermittelt wird.
2 Männlichkeitskonstruktionen in der Forderung nach mehr 
Männern in Erziehungs- und Bildungseinrichtungen
Die Diskussion um ‚mehr Männer‘ in Erziehungs- und Bildungseinrichtungen wurde in 
den letzten Jahren auf unterschiedlichen Ebenen geführt. Politische Akteur_innen, öf-
fentliche Medien und wissenschaftliche Diskussionen verschwimmen miteinander und 
lassen sich lediglich analytisch voneinander trennen (Diewald 2018).
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2.1  Die Debatte um ‚mehr Männer‘ in Bildungseinrichtungen
Ausgangspunkt für die Forderung nach ‚mehr Männern‘ war die Diskussion um Jun-
gen als sog. ‚neue Bildungsverlierer‘ oder ‚Krise der Jungen‘ (Überblick: Quenzel/ 
Hurrelmann 2010). Die Suche nach möglichen Ursachen fokussierte auf die Abwe-
senheit von Männern in Bildungs- und Erziehungseinrichtungen (auch dazu Diewald 
2018). Verschärft wird dies unter Berücksichtigung der steigenden Anzahl alleiner-
ziehender Mütter diskutiert, wobei männlichen Vorbildern als ‚Ausgleich‘ zu den im 
privaten Bereich fehlenden Vätern eine besonders wichtige Rolle zugesprochen wird 
(Brandes/Andrä/Röseler 2012).
Die ‚Feminisierung‘1 pädagogischer Settings und die damit verbundene Abwesenheit 
männlicher Vorbilder bilden die Grundlage für die Forderung nach einer quantitati-
ven Erhöhung männlicher Fachkräfte. Unterstützt wurden entsprechende Maßnahmen 
durch politische Akteur_innen, die Modellprojekte starteten, um den Anteil männlicher 
Fachkräfte zu erhöhen. ‚Mehr Männer in Kitas‘ ist eines der bekanntesten Projekte, das 
2011 vom BMFSFJ initiiert wurde und sich als Teil von Gleichstellungspolitik versteht 
 (Icken 2012).2 2015 startete das Nachfolgeprojekt ‚Quereinstieg – Männer und Frauen 
in Kitas‘, welches den Quereinstieg für Frauen, jedoch besonders für Männer unter He­
rausforderung des Fachkräftemangels ermöglichen möchte. Mit Mitteln aus dem Euro-
päischen Sozialfond sollen bis zum Ende des Schuljahres 2020 Berufswechsler_innen 
bei ihrem Vorhaben unterstützt werden (BMFSFJ 2018).
Innerhalb der genannten Forderung lassen sich unterschiedliche Ansprüche und 
Erwartungen an männliche Fachkräfte erkennen, die in verschiedene, teilweise sich ge-
genüberstehende Männlichkeitsbilder münden. Erhofft wird u. a., dass männliche Fach-
kräfte einen reflektierteren Umgang mit ihrem Geschlecht zeigen (Budde 2014) und 
somit eine Alternative zu bisherigen Männlichkeitsbildern vorleben (Cremers/Krabel 
2012, 2016). Sie sollen im Sinne einer Vorbildfunktion dazu beitragen, dass Jungen 
– zukünftige Männer und Väter – sich stärker mit Sorgetätigkeiten beschäftigen und 
identifizieren. 
Dem gegenüber stehen Erwartungen oder Forderungen an männliche Fachkräfte, 
spezifische, als ‚männlich‘ verstandene Eigenschaften (z. B. Rationalität, Wettbewerbs-
orientierung oder ‚Spaß am Raufen‘) in das bisherige ‚weibliche‘ Feld einzubringen 
(Fegter 2013). Damit wird auf traditionelle, stereotype Männlichkeitsbilder rekurriert, 
welche die im Erziehungs- und Bildungskontext ausgerufene ‚Krise der Jungen‘ lösen 
sollen, indem männliche Pädagogen auf Erziehungsmethoden zurückgreifen, die für 
den Glauben an Autorität, Strafe und Disziplin stehen und konsequent gegen norm-
abweichendes Verhalten vorgehen (Diewald 2018; Fegter 2014). Kurz gesagt: Der 
männliche Pädagoge kann durch eine punitive Tendenz charakterisiert werden. Im 
1 Laut Feminisierungsthese weisen Jungen die schlechteren Schulleistungen und Schulabschlüsse im 
Gegensatz zu Mädchen auf, weil im Erziehungs- und Bildungssektor zu wenige Männer präsent 
sind (Fegter 2013: 151).
2 Das BMFSFJ rief Anfang 2011 das Programm ‚Mehr Männer in Kitas‘ ins Leben. Das Ziel war es, 
den Männeranteil in Kitas zu erhöhen. Im Rahmen des Programms wurden 16 Modellprojekte 
in 13 Bundesländern drei Jahre lang gefördert. Dazu gehört die Koordinationsstelle „Männer in 
Kitas“, welche die regionalen Projekte unterstützte und begleitete (Koordinationsstelle „Männer 
in Kitas“ 2013).
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Weiteren werden männliche Fachkräfte als komplementäres Gegenstück zu weiblichen 
Fachkräften konstruiert, wobei sich die geschlechtliche Differenz in unterschiedlichen 
pädagogischen Stilen (Matzner/Tischner 2012; Sevier/Ashcraft 2009; Tischner 2008) 
und damit verbunden in verschiedenen Lern­ und Spielmethoden ausdrückt (Brandes/
Andrä/Röseler 2012). Vermehrt geht diese Abgrenzung zu weiblichen Fachkräften 
oder einer ‚weiblichen Kitakultur‘ mit der Abwertung derselben einher (Fegter 2013). 
Die Kompetenz von weiblichen Fachkräften wird als nicht ausreichend erachtet, um 
Jungen in ihrer Entwicklung zu unterstützen und auf diese Weise deprofessionalisiert. 
Dieses eben dargestellte Bild von Männlichkeit scheint weiterhin in der Umsetzung 
jungenpä dagogischer Ansätze zu dominieren. Hier zeigt sich ebenfalls ein Rückbezug 
auf traditionelle, stereotype Männlichkeitsbilder. Das Resultat ist eine essentialisierende 
Differenz zwischen Jungen und Mädchen, Männern und Frauen, die innerhalb beider 
Gruppen homogenisiert wird (Stuve 2016). Es ist also eine Verschiebung des Verständ-
nisses von Profession und Geschlecht zu beobachten (Fegter 2013), welches pädagogi-
sche Berufe als weiblich konnotiertes Feld ins Wanken bringt. Der Vorsatz, alternative 
Männlichkeitsbilder in das professionelle Erziehungssystem zu integrieren, scheint vor 
diesem Hintergrund fragwürdig.
2.2 Betrachtung der Debatte im Spiegel hegemonialer Männlichkeit
Der gesellschaftlichen Debatte folgten eine Reihe von Untersuchungen und theoretischen 
Auseinandersetzungen, die sich mit der Bedeutung von Männlichkeit bei professioneller 
Erziehungs­ und Fürsorgearbeit auseinandersetzten (Diewald 2018; Brandes et al. 2015; 
Breitenbach et al. 2015; Rohrmann 2014; Buschmeyer 2013; Fegter 2012). Damit wurde 
auch auf den Tatbestand reagiert, dass die Einbindung von Care in das Konzept der hege-
monialen Männlichkeit weitgehend eine Leerstelle darstellt (Ruby/Scholz 2018).
Buschmeyer (2013) folgend sind Erzieher nicht als eine hegemoniale Männlichkeit 
zu begreifen, da sie sich gegen einen männlich dominierten Beruf entschieden haben. 
Vielmehr seien sie in Anschluss an Connell als eine Form komplizenhafter Männlichkeit 
zu interpretieren. Es bedarf einer weiteren sekundären Männlichkeit durch eine sub-
versive Form, die sie ‚alternative Männlichkeit‘ nennt (Buschmeyer 2013: 101). Diese 
versteht sich als eine profeministische und protestierende Männlichkeit, die sich kritisch 
ablehnend zur hegemonialen Männlichkeit verhält und gleichzeitig patriarchale Divi-
dende erhält. In ihrer qualitativen Untersuchung konnte Buschmeyer Männlichkeiten 
identifizieren, die diesem Typus entsprechen. 
Buschmeyers (2013) Ausführungen sind anschlussfähig an aktuelle Diskussionen 
um Caring Masculinities. Elliot (2016) bringt bisherige Überlegungen feministischer 
Forschung zu Care mit kritischer Männlichkeitenforschung zusammen. Sie beschreibt 
Caring Masculinities, ähnlich wie Buschmeyer (2013), als „masculine identities that 
rejects domination and its associated traits and embrace values of care such as posi-
tive emotion, interdependence, and relationality“ (Elliot 2016: 240). Dabei konzipiert 
Elliot sie als kritischen Gegenentwurf zur hegemonialen Männlichkeit, da sie davon 
ausgeht, dass männliche Fürsorge als ein Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter 
angesehen werden kann (Elliot 2016: 254). Dabei müssen Männer nicht von Beginn an 
fürsorgende Einstellungen und Zugewandtheit aufweisen, vielmehr können innerhalb 
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einer ausgeübten Care­Tätigkeit genannte Aspekte ausgebildet und entwickelt werden 
(Elliot 2016: 248f.). 
Kritische Stimmen weisen darauf hin, dass die Ausübung einer Care­Tätigkeit nicht 
zwangsläufig zur Abwendung von Dominanz und zur Entwicklung affektiver Zugewandt-
heit führt (Heilmann/Scholz 2017: 350; auch Ruby/Scholz 2018). Stattdessen wiederho-
len sich hegemoniale Bilder von Männlichkeit und es bleibt eine heteronormative Lo-
gik erhalten, trotz des Einzugs männlicher Fachkräfte in den Sektor der professionellen 
Erziehungs- und Bildungsarbeit und damit verbundener Fürsorgetätigkeiten (für einen 
Überblick: Rose/May 2014). 
Im Sinne von May (2014) lassen sich Theorien und Praxen Sozialer Arbeit in An-
schluss an Connells Ansatz der hegemonialen Männlichkeit als die momentan akzep-
tierte Antwort auf das Legitimationsproblem des Patriarchats verstehen. May greift die 
von Heilmann und Scholz (2017) angeführte Kritik am Konzept der Caring Masculi-
nities nach Elliot (2016) auf. Seine hegemoniale Form von Männlichkeit drückt sich 
in einer bestimmten Form der Fürsorge aus, die auf standardisierten, technisierten und 
evidenzbasierten Methoden fußt und somit klassisch männlich konnotierte Eigenschaf-
ten in das Feld der professionellen Care­Arbeit bringt. Im Zuge dessen wird die zumeist 
weiblich ausgeführte Beziehungsarbeit abgewertet. Die vorhandene Dominanz und die 
damit verbundene Abgrenzung zu weiblichen Fachkräften – und Weiblichkeit – können 
in Anschluss an Connell als Ausdruck hegemonialer Männlichkeit verstanden werden. 
Deutlich wird dies in der Forderung nach einem männlich konnotierten Erziehungs-
stil, der auf einem strikten Vorgehen gegen Normabweichungen durch Strafe, Autorität 
und Disziplin beruht und sich auf traditionell stereotype Männlichkeitsbilder bezieht 
 (Pangritz im Erscheinen; Fegter 2014). Durch die hervorgebrachte Härte und Sanktio-
nierung bei normabweichendem Verhalten (vor allem gegenüber Jungen) soll dieser 
männliche Erziehungsstil ein ‚Korrektiv‘ zur vermeintlich weiblichen, weichen Praxis 
herstellen (Rose 2014). Martino beschreibt diesen Mechanismus als Re-masculinization: 
„Re­masculinization, both in terms of injecting more male teachers into the profession 
and in terms of making the curriculum more boy friendly [sic] are the answer“ (Martino 
2014: 35; Hervorh. im Original).
Diesem männlichen Erziehungsstil ist immanent, dass er, wie bei May (2014) ange-
sprochen, auf einer Abwertung der von Frauen ausgeführten Arbeit beruht, indem diese 
als zu weich, feminisiert3 und somit ungeeignet für Jungen beschrieben wird (Pangritz 
im Erscheinen; Rohrmann 2014; Cremers/Krabel 2012). Dabei dient die Abwertung 
durch Feminisierung dazu, die Forderung nach mehr männlichen Fachkräften zu legiti-
mieren, die im Sinne der heteronormativen Logik ein vermeintlich anderes Erziehungs-
verhalten aufweisen. Auf diese Weise kann sich eine Form hegemonialer Männlichkeit 
in Erziehungs­ und Bildungseinrichtungen etablieren, die auf Dominanz und Abgren-
zung gegenüber Weiblichkeit und weiblichen Fachkräften aufbaut und eine spezifische 
Form von Fürsorgearbeit aufweist, die durch punitive Tendenzen gekennzeichnet ist.
3 In Anlehnung an Skeltons Bestimmung der kulturellen Feminisierung (2002) kann Feminisierung 
als die Abwertung und Deprofessionalisierung weiblich klassifizierter Eigenschaften im Feld der 
Pädagogik verstanden werden. 
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3 Zusammenführung und Hypothesen: Annahmen zum 
Verhältnis zwischen Männlichkeit, ‚Feminisierung‘ und 
punitiver Erziehungsorientierung
Bisherige Untersuchungen widmen sich geschlechtsspezifischen Unterschieden im 
Verhalten von Professionellen (Glüer/Lohaus 2016; Brandes et al. 2015) oder der Be-
deutung von Männlichkeit für die professionelle Orientierung männlicher Fachkräfte 
(Breitenbach et al. 2015). Hier wurde jedoch versäumt, die Verknüpfung von punitiven 
Tendenzen im Erziehungsverhalten zu berücksichtigen. Daraus lässt sich die erste Hy-
pothese (H) ableiten:
H1: Die Abwertung durch Feminisierung steht in einem positiven Zusammenhang zu einer punitiven 
Erziehungsorientierung.
Die theoretische Auseinandersetzung um Caring Masculinities zeigt, dass fürsorgende 
Männlichkeiten in verschiedenen Verhältnissen zu hegemonialer Männlichkeit stehen 
können. Heilmann und Scholz (2017) sowie May (2014) weisen darauf hin, dass die 
Ausführung einer fürsorgenden Tätigkeit nicht automatisch in eine Abkehr von hege-
monialer Männlichkeit mündet. Entsprechend dieser Auseinandersetzung wird folgende 
Hypothese angenommen:
H2: Der Effekt aus H1 wird durch hegemoniale Männlichkeitsvorstellungen mediiert.
Nach erkenntnistheoretischer Verortung im Sinne hegemonialer Männlichkeit und den 
angeführten Erweiterungen ist Männlichkeit als eine Konstruktion zu verstehen, die sich 
in einer sozialen Praxis zeigt. Dieser Ansatz verneint ein biologisches Verständnis von 
Geschlecht. Der in H2 postulierte Mediationseffekt wird daher mit der Bedeutung der 
geschlechtlichen Identität kontrolliert.
H2a: Der Effekt aus H1 wird durch die Bedeutung der geschlechtlichen Identifikation mediiert.
Es ist anzunehmen, dass der in H1 postulierte Zusammenhang zu einem Großteil über 
hegemoniale Männlichkeitsvorstellungen vermittelt wird. Nach Buschmeyer (2013) 
und Elliot (2016) weisen alternative bzw. fürsorgende Männlichkeiten egalitäre Einstel-
lungen auf, die sich ebenfalls in einer Abkehr von der Abwertung durch Feminisierung 
sowie einer punitiven Erziehungsorientierung zeigen.
4 Methode und Datengrundlage
Im Folgenden wird das methodische Vorgehen erläutert. Dafür werden zunächst der 
Rahmen und die Durchführung sowie die Stichprobe der Untersuchung beschrieben. 
Anschließend folgt die Operationalisierung der Konstrukte.
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4.1 Durchführung und Stichprobe
Die Befragung basiert auf einem standardisierten Fragebogen, sie wurde online im 
Januar und Februar 2018 durchgeführt.4 Als Erhebungssoftware wurde die Plattform 
Unipark genutzt, für alle weiteren statistischen Berechnungen das Programm SPSS 25. 
Neben dem angeführten Untersuchungsziel fokussierte die Umfrage zudem auf den 
Einfluss von Moralvorstellungen auf Vorurteile in Form gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit. Per Schneeballverfahren wurde der Aufruf zur Teilnahme an der Studie 
an Unterstützer_innen weitergeleitet und anschließend über ihre Netzwerke verbreitet. 
Insgesamt nahmen 266 Personen an der Umfrage teil, wobei 161 Personen den Frage-
bogen beendeten (Beendigungsquote 60,5 %). Für die weitere Auswertung wurde auf 
Studierende aus der Erziehungswissenschaft (18,6 %), der Sozialen Arbeit (52,9 %) und 
den Bildungswissenschaften (28,4 %) fokussiert (n=102), um die Relevanz und Aus-
prägung der Zusammenhänge für die Disziplin zu thematisieren. Die Befragung mit 
Studierenden als angehenden Professionellen kann als geeignetes Mittel erachtet wer-
den, denn aus der Professionsforschung ist bekannt, dass professionelle Haltungen und 
Einstellungen biografisch geprägt sind (Dollinger 2011).
Geschlecht wurde innerhalb der Umfrage nicht mittels typischer, quantitativer Er-
hebungsweise ermittelt, um einem konstruktivistischen Verständnis von Geschlecht 
gerecht zu werden und Messfehler zu vermeiden (Döring 2013).5 Der Fokus lag auf 
der Identifikation mit dem jeweiligen Geschlecht und damit verbundener Geschlechter-
normen (siehe 5.2). Insgesamt ordneten sich 22,5 % als „männlich“ ein, während sich 
74,5 % als „weiblich“ definierten. 2,9 % der Stichprobe ordneten sich als geschlechtlich 
„nicht binär“ oder „gender­queer“6 ein. Die Studentinnen und Studenten in der Stich-
probe zeigten zudem eine hohe Identifikation mit dem männlichen bzw. weiblichen Ge-
schlecht (weiblich M=4,7, SD=.542; männlich M=4,35, SD=.714; Skalenmittelwerte 
M=3,12, SD=.642). Die geschlechtlich nicht binären Personen zeigten diesbezüglich 
mittlere Ausprägungen (männlich M=3,00, SD=1,00; weiblich M=3,00, SD=1,73). Für 
alle weiteren Berechnungen wurden keine geschlechtersegregierten Betrachtungen vor-
genommen und Männlichkeit nicht auf die soziale Gruppe Männer beschränkt.7 Hege-
moniale Männlichkeitsvorstellungen können auch von Frauen geteilt und unterstützt 
werden, da der erfolgreiche Anspruch auf die vorherrschende Position auf einem impli-
ziten Einverständnis mit der benachteiligten Position beruht.
4 Die Befragung wurde im Rahmen meines Dissertationsprojektes an der Universität Bielefeld durch-
geführt.
5 Döring (2013) weist darauf hin, dass die klassische binäre Erfassung von Geschlecht in quantitativen 
Fragebögen Gütekriterien nominalskalierter Variablen (Exklusivität, Eindeutigkeit, Exhausivität) auf 
der Grundlage eines konstruktivistischen Verständnisses von Geschlecht nicht gerecht wird.
6 Die Bezeichnungen „nicht binär“ oder „gender-queer“ wurden von den befragten Personen selbst 
im Fragebogen genannt.
7 Zwar wird die Bedeutung des Körpers für Männlichkeit von Connell (2015) herausgearbeitet, diese 
starke Kopplung stößt aber innerhalb der kritischen Männlichkeitsforschung auf Kritik. Halberstam 
(1998) z. B. entgegnet, dass Männlichkeit besonders dann lesbar wird, wenn sie den männlichen 
Körper verlässt. Es ist daher auch möglich, dass Männlichkeit durch weibliche Körper ausgeübt 
wird. Bisher wird dieser Aspekt in der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung je-
doch vernachlässigt (Stuve 2016).
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4.2 Operationalisierung und Instrumente
Die methodische Erhebung von Geschlecht ist seit jeher wesentliches Thema in der 
Geschlechterforschung. Dabei wird diskutiert, welche Methodologie innerhalb der Ge-
schlechterforschung zugrunde liegen soll, wie Geschlecht geeignet in qualitativen und 
quantitativen Methoden erhoben werden kann (Bethmann 2019) und in welchem Maße 
die Geschlechterforschung selbst an der Reifizierung von Geschlecht durch die metho-
dische Erhebung beteiligt ist (Degele/Schirmer 2004). 
Auch bei der vorliegenden Untersuchung standen solche Fragen im Mittelpunkt der 
Methodengestaltung. Als Ausgangspunkt liegt eine feministische Methodologie zugrun-
de, die sich im Wesentlichen in einem emanzipatorischen Anspruch sowie einer macht-
kritischen Perspektive äußert (Pangritz im Erscheinen). Wie bereits angesprochen wird 
auf eine klassische, verkürzte Erhebungsweise von Geschlecht verzichtet. Feminis tische 
quantitative Methoden machen es notwendig, Geschlecht differenzierter zu betrachten. 
Daher wurde in der Untersuchung Geschlecht mithilfe von drei Komponenten gemes-
sen: zunächst über die Messung der geschlechtlichen Positionierung mithilfe einer of-
fenen Antwortmöglichkeit (1), über die Bedeutung der geschlechtlichen Identität (2) 
und über die Zustimmung hinsichtlich hegemonialer Männlichkeitsvorstellungen (3) 
(ausführlicher Pangritz im Erscheinen). 
Nach Connell (2015) ist Männlichkeit als eine Form sozialer Praxis zu verste-
hen und nicht als biologische Gegebenheit. Geschlecht wird somit wesentlich über 
die Identifikation mit der sozialen Gruppe ‚Geschlecht‘ in der Praxis hergestellt. Die 
Messung der Bedeutung der geschlechtlichen Identität beruht auf einer modifizierten 
Version der Subskala (Importance to Identy) der Collective Self­Esteem Scale (CSE­
Skala;  Luhtanen/Crocker 1992) von Schmader (2001), wobei die Bewertung der Aus-
sagen mittels einer fünfstufigen Likert­Skala erfolgte. Die mehrstufige Skalenanalyse 
mit explorativer Hauptachsenanalyse (obliquer Rotation) zeigt eine ausreichende in-
nere Konsistenz des Messinstruments (α=.711; M=3.18; SD=.897). Zusätzlich wurde 
ein  Vignettendesign installiert, das konkret nach der Stärke der Identifikation als Mann 
oder Frau fragt. 
Ebenfalls werden feministische Theorien zur Gestaltung der Messinstrumente he-
rangezogen, die Männlichkeit(en) in Verflechtung mit Machtkonstellationen begreifen. 
In Anlehnung an den Ansatz der hegemonialen Männlichkeit nach Connell (2015) wird 
Männlichkeit im Sinne von Machtkonfigurationen verstanden. Dabei grenzt sich eine 
hegemoniale Männlichkeit zum einen zu Frauen und Weiblichkeit ab (erste Achse der 
Macht) und zum anderen zu untergeordneten, sekundären Männlichkeiten (zweite Ach-
se der Macht). Beide Machtachsen wurden bei der Gestaltung des Messinstruments be-
rücksichtigt. 
Die Skala umfasst insgesamt acht Items, wobei vier Items die Abgrenzung gegen-
über Frauen und vier Items die Abgrenzung gegenüber anderen Männern beschreiben. 
Auch hier konnten die Aussagen auf einer fünfstufigen Likert­Skala bewertet werden. 
Die Gütekriterien für das Konstrukt sind gegeben, sodass von einem guten Messinstru-
ment gesprochen werden kann (α=.803; M=2.09; SD=.659).
Zur Erhebung einer punitiven Orientierung liegen in der Erziehungswissenschaft 
einige Messvorschläge vor (z. B. Dollinger 2011; Oelkers 2013), sie fokussieren aber 
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auf den Umgang mit Jungenkriminalität und weniger auf (professionelles) Erziehungs-
verhalten. Da Punitivität sich nicht allein auf juristische Sanktionen bezieht, sondern 
generell auf hartes, strafendes Vorgehen bei Normabweichungen (Lautmann/Klimke 
2004), musste ein Messinstrument entwickelt werden, das sich auf den Umgang mit 
Normabweichungen im Erziehungsverhalten fokussiert. Mithilfe von fünf Items wur-
de eine punitive Orientierung im Erziehungsverhalten gemessen. Drei weitere Items 
ergänzten das Konstrukt, um eine einseitige Formulierung der Aussagen zu vermeiden. 
Die Bewertung konnte auch hier mit einer fünfstufigen Likert­Skala durchgeführt wer-
den. Sie wurde bereits vorab in einigen Untersuchungen ausreichend getestet und kann 
als gutes Messinstrument angesehen werden (α=.752; M=3.00; SD=.703).
Bei der Abwertung durch Feminisierung handelt es sich nicht um ein neues Phäno-
men in sozialen oder pädagogischen Berufen (Faulstich­Wieland 2012). Dennoch zeigt 
sich bisher ein relativ geringes Interesse an der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, 
sodass auf kein Messinstrument zurückgegriffen werden konnte. Die Abwertung durch 
Feminisierung wurde mithilfe von zwei Items erhoben. Trotz der Kürze des Messinstru-
ments kann die Güte der Skala als akzeptabel eingeschätzt werden (α=.628; M=3.18; 
SD=.917).
4.3  Mediationsanalyse
Zur Überprüfung des Verhältnisses zwischen hegemonialen Männlichkeitsvorstel-
lungen, Feminisierung sowie punitiven Einstellungen wurde eine Mediationsanalyse 
durchgeführt, um kausale Prozesse aufzuklären und ein tieferes Verständnis darüber zu 
erlangen, welche dritte Variable (Mediator) die Beziehung zwischen zwei weiteren Va-
riablen erklärt.8 Lange Zeit wurden Mediationseffekte über eine Reihe verschiedener 
und aufeinander aufbauender Regressionsmodelle geprüft (Baron/Kenny 1986). Die-
ses Vorgehen weist jedoch einige Fehlerquellen auf (für einen Überblick Zhao/Lynch/
Chen 2010), u. a. sollten nach Baron und Kenny (1986) keine weiteren Analyseschritte 
durchgeführt werden, wenn bisherige Schrittabfolgen als insignifikant beurteilt werden. 
Diese Annahme unterbindet jedoch die Identifikation totaler Mediationseffekte (Hayes 
2018; Zhao/Lynch/Chen 2010). Herangezogen wurde daher das Vorgehen nach Hayes 
(2018), der die Mediationsanalyse als eigenständiges methodisches Vorgehen betrach-
tet. Zur Berechnung der Vertrauensintervalle für indirekte Effekte wurde zudem auf den 
Signifikanztest per Bootstrapping zurückgegriffen. Das Vorgehen per Sobel­Test wird 
von Hayes (2018) ebenfalls als fehleranfällig beschrieben. Bootstrapping eignet sich, da 
es sich um ein verteilungsfreies, nonparametrisches Verfahren handelt. Zur Berechnung 
der Mediationsanalyse wurde das von Hayes (2018) entwickelte SPSS­Tool PROCESS­
Makro Version 3.0 verwendet.
8 Kausalität ist hier im Sinne der theoretischen und methodischen Annahmen gemeint. Das korre-
lative Design der Studie lässt keine Kausalitätsprüfung im engeren Sinne zu, da nicht zu zwei 
unter schiedlichen Zeitpunkten gemessen wurde.
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5 Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. Dafür wird zunächst 
auf die Relevanz der Messinstrumente eingegangen und erste Zusammenhangsanalysen 
durchgeführt. Anschließend folgt die Auswertung der Mediationsanalyse.
5.1 Zusammenhänge und Verbreitung
Im ersten Schritt zur Prüfung der Hypothesen wird die Verbreitung der Konstrukte dar-
gelegt und anschließend erste Zusammenhänge mittels Korrelationen geprüft. 
Die Zustimmungen zu den jeweiligen Konstrukten variieren stark (Tab. 1). Hege-
monialen Männlichkeitsvorstellungen stehen die Befragten eher ablehnend gegenüber, 
während sie sich hinsichtlich einer punitiven Orientierung unentschieden zeigen. Bei-
spielsweise stimmen rund 71 % eher oder voll und ganz zu, dass „Jugendliche klare 
Grenzen brauchen“. Im Gegensatz dazu befürworten nur rund 6 % eher „harte Strafen 
bei Vergehen“. Bei der Abwertung durch Feminisierung ist eine ähnliche Unentschie-
denheit zu beobachten. So stimmen rund 69 % der Aussage eher oder voll und ganz zu, 
dass „es ein Problem ist, wenn nur Frauen in der Pädagogik arbeiten“, während dem 
Item „Wenn nur Frauen in der Schule arbeiten, wirkt sich das negativ auf die Leistungen 
von Jungen aus“ noch 20 % eher oder voll und ganz zustimmen.
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Tabelle 1: Item-Zustimmung (gültige Prozente)
überhaupt 
nicht




Männer sollten nicht weiblich wirken. 43,1 28,4 14,7 10,8 2,9
Ein Mann sollte seine Frau unter Kontrolle haben. 81,4 14,7   2,9   1,0 --
In einer Beziehung zwischen Mann und Frau sollte 
der Mann in schwierigen Situationen die Ruhe 
bewahren und eine Lösung finden.
26,5 16,7 33,3 17,6   5,9
Es ist wichtig, dass Männer und Frauen sich 
unterscheiden.
21,8 17,8 28,7 24,8   6,9
Es gibt Situationen, in denen Männer sich mit 
Fäusten Respekt verschaffen müssen.
68,6 24,5   6,9 -- --
Ein Mann sollte sich gegenüber anderen Männern 
Respekt verschaffen können.
26,5 23,5 32,4 15,7   2,0
Ein Mann sollte lernen, sich gegen andere Männer 
durchzusetzen.
23,5 23,5 34,3 15,7   2,9
Ein richtiger Mann wird von anderen Männern 
bewundert.
46,1 30,4 19,6   3,9 --
Punitivität
Kinder müssen manchmal zu ihrem Glück gezwun-
gen werden.
12,7 28,4 33,3 24,5   1,0
Jugendliche sollten stärker dazu erzogen werden, 
sich zu benehmen.
  8,8 18,6 37,3 22,5 12,7
Jugendliche sollten bei Vergehen harte Strafen 
bekommen.
19,6 41,2 33,3   5,9 --
Jugendliche brauchen klare Grenzen. --   6,9 22,5 45,1 25,5
Jugendliche brauchen mehr Disziplin.   8,8 21,6 36,3 24,5   8,8
Abwertung durch Feminisierung
Es ist ein Problem, wenn nur Frauen in der Päda-
gogik arbeiten.
  2,9   7,8 20,6 42,2 26,5
Wenn nur Frauen in der Schule arbeiten, wirkt sich 
das negativ auf die Leistungen von Jungen aus.
20,0 31,0 29,0 15,0   5,0
Geschlechtliche Identifikation
Ein/e Mann/Frau zu sein macht einen großen Teil 
meines Selbstverständnisses aus.
  7,8 18,5 21,6 39,2 12,7
Ein/e Mann/Frau zu sein hat keine Bedeutung für 
mein Personenverständnis.
11,8 25,5 23,5 26,5 12,7
Ein/e Mann/Frau zu sein bildet die Grundlage 
meiner Identität.
11,8 14,7 24,5 29,4 19,6
Ein/e Mann/Frau zu sein hat nichts damit zu tun, 
wie ich mich fühle oder sehe.
13,9 30,7 19,8 24,8 10,9
Stärke der Identifikation als Mann/Frau
Ich identifiziere mich [...] als Mann. 57,8 14,7   6,9   9,8 10,8
Ich identifiziere mich [...] als Frau.   9,9   9,9   5,0 18,8 56,4
Quelle: eigene Darstellung.
9-Gender3-19_OT_Pangritz.indd   142 05.09.2019   12:16:32
Fürsorgend und doch hegemonial?       143
GENDER 3 | 2019
Tabelle 2:  Korrelationen zwischen hegemonialer Männlichkeit, Punitivität, der  












1 .520** (n=101) .216* (n=99) .263** (n=100)








Die in Tabelle 2 dargestellten Zusammenhanganalysen zeigen schwache positive Kor-
relationen zwischen den Konstrukten „hegemoniale Männlichkeitsvorstellungen“ und 
„Abwertung durch Feminisierung“ (r=.216, p≤ .05). Zudem gibt es einen mittelstarken 
bis hohen Zusammenhang zwischen hegemonialen Männlichkeitsvorstellungen und ei-
ner punitiven Orientierung (r=.520, p≤ .01). Keine Zusammenhänge finden sich zwi-
schen der Abwertung durch Feminisierung und einer punitiven Einstellung (r=­.005). 
Bei der Bedeutung geschlechtlicher Identifikation zeigt sich ein positiver Zusammen-
hang zu hegemonialen Männlichkeitsvorstellungen (r=.263, p≤ .01), jedoch keine Zu-
sammenhänge zu den Konstrukten „Feminisierung“ und „Punitivität“. Nach Testung der 
Korrelationen muss H1 verworfen werden.
5.2 Analysen zum Verhältnis von hegemonialen 
Männlichkeitsvorstellungen, Abwertung durch Feminisierung und 
Punitivität
Die nicht vorhandenen Zusammenhänge zwischen den Konstrukten „Feminisierung“ 
und „Punitiver Erziehungsorientierung“ stellen für die Mediationsanalyse nach Hayes 
(2018) kein Hindernis dar. Vielmehr legt dies nach Zhao, Lynch und Chen (2010) die 
Grundlage für einen vollkommenen Mediationseffekt. Eine Mediationsanalyse nach 
Hayes (2018) integriert die von Baron und Kenny (1986) vorgeschlagenen Schritte zur 
Ermittlung eines Mediationseffektes. Daher werden vor der Ermittlung einer Mediation 
lineare Regressionsmodelle durchgeführt, die die direkten Effekte zwischen den Pfaden 
a, b, und c‘ ermitteln. Diese direkten Effekte werden in Abbildung 1 gezeigt. Der indi-
rekte Effekt wird über Pfad c dargestellt.
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Abbildung 1:  Mediationsmodell: Ergebnisdarstellung des Zusammenhangs von Femi-
nisierung und einer punitiven Erziehungsorientierung, mediiert durch 
hegemoniale Männlichkeitsvorstellung und geschlechtliche Identifikati-
on, ausgehend von Bootstrap­Perzentil­Konfidenzintervallen, basierend 
auf 5 000 Stichproben
Quelle: eigene Darstellung.
Es zeigt sich ein indirekter Effekt von der Abwertung durch Feminisierung auf eine pu-
nitive Erziehungsorientierung über hegemoniale Männlichkeitsvorstellungen, b=0.089, 
95 % BCa CI [0.003, 0.183]. Hinsichtlich der Kontrollvariable der geschlechtlichen 
Identität ergab sich kein indirekter Effekt, b=­0.005, 95 % BCa CI [­0.032, 0.136]. So-
mit ist ein totaler Mediationseffekt über hegemoniale Männlichkeitsvorstellungen vor-
handen und H2 kann bestätigt werden. 
6 Zusammenfassung und Diskussion
Ausgehend von der Forderung nach mehr männlichen Fachkräften wurde der Zusam-
menhang zwischen der Abwertung durch Feminisierung und einer punitiven Erziehungs-
orientierung untersucht. Mit Rückbezug auf die theoretische Auseinandersetzung um 
fürsorgende Männlichkeiten und ihre Positionierung zur hegemonialen Männlichkeit 
wurde die Annahme aufgestellt, dass dieser Zusammenhang durch die Zustimmung zu 
hegemonialen Männlichkeitsvorstellungen mediiert wird. Zur Testung der Annahmen 
Hegemoniale  
Männlichkeitsvorstellungen
Indirekter Effekt 1, b = 0.089, 95 % Cl [0.003, 0.183]






b = 0.15, p = 0.040 b = 0.60, p< 0.040
Direkter Effekt, b = -0.096, p = 0.16







Indirekter Effekt 2, b = -0.005, 95 % Cl [-0.032, 0.136]
a
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wurde eine differenzierte Erhebungsweise zu Geschlecht verwendet, die auf einem kon-
struktivistischen Verständnis von Geschlecht aufbaut. Die Testung der H1 zeigte keinen 
direkten Zusammenhang zwischen Feminisierung und einer punitiven Erziehungsori-
entierung. Die Mediationsanalyse ergab jedoch einen totalen Effekt über hegemoniale 
Männlichkeitsvorstellungen. 
Die hier vorgefundenen Zusammenhänge sprechen für die kritischen Einwände von 
Heilmann und Scholz (2017) gegenüber der Positionierung von Elliot (2016), dass Car-
ing Masculinities sich in einer Abkehr von hegemonialer Männlichkeit ausdrückt. Zwar 
zeigt die deskriptive Statistik eine partiell kritische Haltung der Studierenden gegenüber 
hegemonialen Männlichkeitsnormen, jedoch wird diese nicht von allen Befragten in 
der Stichprobe geteilt. Zu bedenken wäre in Anschluss an Elliot (2016), ob sich die 
Zustimmung gegenüber hegemonialen Männlichkeitsvorstellungen der Studierenden im 
Laufe ihrer beruflichen Laufbahn verändert und es durch die Ausführung einer fürsor-
genden Tätigkeit zur Abkehr kommt. Mit Bezug auf die Untersuchung nach Glüer und 
Lohaus (2016) ist dies jedoch eher anzuzweifeln. Studien, die auf konkrete Verhaltens-
weisen fokussieren, zeigen eine Annäherung der Geschlechter in ihrer pädagogischen 
Vorgehensweise (Brandes et al. 2015). Die alleinige Ausführung einer bisher weiblich 
konnotierten Tätigkeit ist somit kein ausreichender Indikator für die Abkehr von hege-
monialen Männlichkeitsvorstellungen. Vielmehr ist es sinnvoll, einen genaueren Blick 
auf fürsorgende Männlichkeiten zu werfen: Worin genau zeigt sich eine Abkehr von 
hegemonialen Männlichkeitsnormen? Oder als Gegenfrage formuliert: Welche sozialen 
Handlungen im Feld der professionellen Erziehung und Bildung sind als hegemonial­
männlich zu beschreiben? Eine tiefergehende Analyse von Caring Masculinities im Feld 
der Pädagogik und Sozialen Arbeit könnte weitere Aufschlüsse über das Verhältnis zur 
hegemonialen Männlichkeit geben. Die Ergebnisse dieser Untersuchung verweisen da-
rauf, dass es nicht auf die Ausführung einer Fürsorgetätigkeit ankommt, sondern viel-
mehr darauf, wie diese Tätigkeit ausgeführt wird und auf welcher Grundlage. Zukünfti-
ge Forschung sollte sich diesem Verhältnis genauer widmen.
Auf der Grundlage der erkenntnistheoretischen Verortung von Geschlecht grenzen 
sich die verwendeten Methoden von einer klassischen Erhebungsweise von Geschlecht 
ab. Die Bedeutung der geschlechtlichen Identität war eine der drei Komponenten. Inner-
halb der Mediationsanalyse diente sie als Kontrollvariable, jedoch ergaben sich keine 
indirekten Effekte. Dieses Ergebnis stützt die Relevanz von hegemonialen Männlich-
keitsvorstellungen. Die Korrelationsanalyse ergab einen positiven Zusammenhang zu 
hegemonialen Männlichkeitsvorstellungen. Daher gilt es, zukünftig genauer das Ver-
hältnis von geschlechtlicher Identifikation zu normativen Vorstellungen von Geschlecht 
zu identifizieren: Inwiefern bedingt eine hohe Identifikation als Mann hegemoniale 
Männlichkeitsvorstellungen? Können starke Identifikationen mit einem subversiven, 
alternativen Verständnis von Männlichkeit zusammenpassen? Was wären die Bedingun-
gen dafür? Besonders in der Auseinandersetzung um Caring Masculinities wären diese 
Fragen von Relevanz.
Des Weiteren gab die Studie Aufschluss über die Zustimmung von Studierenden 
gegenüber punitiven Tendenzen und der Abwertung durch Feminisierung. Die deskrip-
tive Statistik ergab variierende Ausprägungen innerhalb der punitiven Erziehungsori-
entierung. Die Vorgabe von klaren Grenzen wurde von einem Großteil der Studieren-
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den befürwortet, während die Anwendung von harten Strafen eher ambivalent gesehen 
wurde und nur ein geringer Teil dem zustimmte. Die Zustimmung hinsichtlich der 
Abwertung durch Feminisierung zeigt ein ähnliches Bild. Die Korrelationen ergaben 
positive Zusammenhänge von hegemonialen Männlichkeitsvorstellungen und einer 
punitiven Erziehungsorientierung sowie hegemonialer Männlichkeitsvorstellungen 
zu Feminisierung. Der in H1 postulierte positive Zusammenhang konnte nicht bestä-
tigt werden. In Anschluss an May (2014) und an die kritischen Beiträge von Martino 
(2014) können die Abwertung durch Feminisierung und die Tendenz zu einer punitiven 
Erziehungsorientierung als eine Strategie bzw. Ausprägung hegemonialer Männlich-
keit in pädagogischen Kontexten interpretiert werden. Die vorgefundenen positiven 
Korrelationen sowie der totale Mediationseffekt sprechen dafür. Auf diese Weise be-
dingen hegemoniale Männlichkeitsvorstellungen die Abwertung durch Feminisierung 
und die Tendenz zu einer punitiven Erziehungsorientierung. Auch die Forderung nach 
mehr männlichen Fachkräften ist unter Berücksichtigung dieser Ergebnisse und der 
Einwände von May (2014) wie Martino (2014) kritisch zu betrachten. Bereits Cremers 
und Krabel (2012) hatten darauf verwiesen, dass der Anstieg männlicher Fachkräfte 
nicht mit einer Kränkung bzw. Abwertung der weiblichen Fachkräfte einhergehen darf, 
da sonst das Arbeitsklima beschädigt werden könnte. Kritisch ist dies jedoch auch vor 
allem vor dem Hintergrund eines Männlichkeitsbildes zu betrachten, das die Abwer-
tung von Weiblichkeit im pädagogischen Feld legitimiert sowie einen Erziehungsstil 
rechtfertigt, der auf Unterordnung und Anpassung fokussiert und weniger auf demo-
kratische Aushandlungsprozesse.
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